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Вступ
Вступивши в постіндустріальний час Україна зіткнулася з розвитком новітніх цифрових технологій. Вплив цього розвитку на політичне життя України складно не помітити, адже якщо раніше політична комунікація здійснювалася через газети, радіо, журнали, телебачення, публічні виступи та інші засоби масової інформації, то зараз цей процес вже перейшов у соціальні мережі, месенджери, стрімінгові платформи та інше.
Перехід до нових медіа надав громадянам можливість публічно коментувати політичні рішення, вільно поширювати інформацію та створювати власний контент. На відміну від традиційних ЗМІ, де споживач отримував інформацію, визначену редакційною політикою, тепер він самостійно обирає лише те, що його цікавить, що зміцнює його політичну позицію.
На перший погляд нові медіа мають очевидні переваги: швидке інформування, зростання політичної активності та пряме спілкування громадян з політиками. Однак постає ключове питання: наскільки вибір інформації є справді самостійним, якщо контент фактично відбирають алгоритми рекомендацій на основі попередніх переглядів користувача? Це створює умови, за яких громадянин може дедалі частіше стикатися з інформацією, що підтверджує його вже сформовані переконання[2].
Головне питання, яке постає в такій ситуації, що є причиною такої бульбашки і чи є вона результатом вільного вибору громадянина, чи вона формується під впливом алгоритмів цифрових платформ? Щоб знайти відповідь на це питання слід заглибитися в суть цього питання.


Виклад основного матеріалу
Почати слід не з впливу інформаційних технологій на політичну свідомість громадян, а з засобів маніпуляції думками виборців, які з’явилися ще за довго до появи сучасних інформаційних технологій.
Дедалі помітнішим стає відхід від відкритого декларування ідеологічної приналежності. Замість цього акцент робиться на конкретних соціальних обіцянках — подоланні корупції, підвищенні рівня життя, справедливості, розвитку. Пересічний громадянин, прагнучи кращого життя, нерідко починає підтримувати ідеологію політика, не усвідомлюючи цього. Унаслідок цього ідеологія відходить на другий план, поступаючись місцем соціальній програмі, і лише потім постає питання про місце політика на політичному компасі.
Для прикладу розглянемо програму довільної партії: чотири сторінки декларативних обіцянок — вступ до ЄС і НАТО, європейські зарплати, справедливі пенсії, доступне житло, якісна освіта тощо[5],[6]. Без детального аналізу такий текст справляє переконливе враження, навіть якщо в ньому відсутнє пояснення ідеологічних засад партії та механізмів реалізації задекларованих цілей. Пересічному громадянину, далекому від політики, такі прогалини, як правило, не впадають в око.
Додатковою проблемою є те, що сучасні партії фактично уникають ідеологічних маркерів у своїх програмах, адже пересічний громадянин сприймає поняття «ліберальна» чи «консервативна» не як конкретну ідеологію, а як посилання на певний історичний період або особу. Через це виборець, далекий від політики, голосує не за ідеологію, а за популістські обіцянки зростання зарплат і зниження цін, не усвідомлюючи, які цінності насправді підтримує.
В історії можна простежити цілий ряд прикладів того, наскільки така тенденція несе в собі суттєві ризики. Показовим прикладом є Венесуела початку 21 століття, де підтримка політичного курсу значною мірою ґрунтувалася на привабливих соціальних обіцянках про подолання бідності, соціальної нерівності та корупції, тоді як аналіз довгострокових наслідків запропонованої моделі розвитку відійшов на другий план. В результаті країна зіткнулася з глибокою економічною та політичною кризою, що продемонструвало важливість критичного аналізу не лише обіцянок політиків, а й запропонованої ними моделі розвитку держави[4].
Тому політична свідомість громадян під час виборів має бути на тому рівні, на якому вони зможуть аналізувати політичну програму кожного кандидата і усвідомлювати, яку систему координат на політичному компасі він займає, але тут виникає інша проблема, а саме в тому, що чи можна зрозуміти те, чи не впливала якісна система інформування через засоби масової інформації на погляди громадянина і на його вибір.
Здебільшого з процесом цифровізації політичного життя вище зазначена проблема не зникла, а набула нової форми. Цифровізація відкрила їй нові можливості, за якими вона посилила свій вплив на свідомість громадян, про що слід поговорити детальніше. Почати слід з огляду того, як цей процес виглядав раніше, ще 10–15 років тому та подивитися на те, як він трансформувався з появою сучасних цифрових технологій. Це дозволить краще заглибитися в розгляд.
Говорячи про формування першого політичного досвіду слід згадати те, як цей процес відбувався раніше. На політичну соціалізацію раніше впливали сім’я, школа, преса, телебачення, друзі та оточення. В минулому діти отримували перші політичні переконання від батьків, які могли підтримувати різних політиків та різні політичні течії, але здебільшого керувалися прагненням до кращих умов життя.
Характерний приклад можна простежити в дискусії між представниками протилежних ідеологічних позицій, зокрема ультраправих і ультралівих поглядів, в якій аргументи нерідко зводяться до того, яка з них здатна забезпечити кращий рівень життя для громадян. Кожна зі сторін апелює до історичних аналогій, акцентуючи переваги власних поглядів і недоліки позиції опонента, проте в основі такої дискусії лежить спільне прагнення до суспільного добробуту.
Однак вже сьогодні цей процес посилився за допомогою сучасних цифрових технологій. Якщо раніше людина стикалася з політичною інформацією лише під час перегляду новин, то сьогодні політичні образи пронизують увесь інформаційний простір через соціальні мережі, меми, відеоролики та блогерів. Унаслідок цього політичні явища дедалі частіше сприймаються не через їхній реальний зміст, а через сформований навколо них образ — людина може мати чітке емоційне ставлення до ідеології, навіть не маючи уявлення про її зміст.
Цей процес посилюється алгоритмами платформ, які не пропонують альтернативних думок, а навпаки — підсилюють наявні погляди користувача, рекомендуючи дедалі більше схожого контенту[2],[3]. Раніше такий вплив обмежувався редакційною політикою газет, і людина принаймні усвідомлювала, що хтось формує порядок денний. Сьогодні ж виникає ілюзія вільного вибору: здається, що користувач самостійно обирає, що переглядати, тоді як насправді алгоритм формує інформаційний простір відповідно до вже наявних уподобань.
Паралельно розмивається і політична мова. Такі поняття, як демократія, свобода чи права людини, раніше засвоювалися через підручники, літературу та авторитетні видання, що забезпечувало певну глибину розуміння. Сьогодні їх місце займають автори з недостатньою фаховою підготовкою та короткі відео зі спрощеним викладом[1]. Унаслідок цього складні політичні поняття втрачають змістовну наповненість і перетворюються на порожні символи.
Показовим прикладом цієї тенденції є поняття демократії. Сьогодні практично кожна політична сила декларує свою прихильність до демократичних цінностей, проте зміст, який вкладається в це поняття, може суттєво відрізнятися. Для одних демократія насамперед означає політичний плюралізм та свободу слова, для інших — соціальну справедливість та високий рівень соціального захисту, а для третіх — сильну державу, яка діє в інтересах більшості населення. У цифровому середовищі такі відмінності часто залишаються поза увагою, а саме слово «демократія» починає сприйматися як універсальний позитивний символ.
Подібні процеси можна простежити і щодо інших політичних понять. Так диктатура сприймається як апріорно негативне явище, свобода — як беззаперечна цінність, а справедливість — як безумовна мета. Однак більшість не задумується над змістом цих понять і сприймає їх як символи. Унаслідок цього громадяни дедалі частіше використовують однакові терміни, вкладаючи в них різний зміст — здебільшого виходячи зі своїх власних інтересів — навішуючи на опонентів ярлики та вдаючись до інших форм спрощення.
Цифрові технології не створили цю проблему, але суттєво прискорили її. Йдеться не про підміну змісту понять, а про його зникнення: замість розуміння того, що таке демократія, у масовій свідомості залишається лише маркер позитивної оцінки, і кожен вкладає в нього власне значення[2]. Саме на цьому механізмі емоційного сприйняття будується політична маніпуляція: одні сили апелюють до образу «справедливого і демократичного майбутнього», формуючи надію, інші демонізують опонентів, формуючи недовіру. Унаслідок цього навіть поняття «майбутнє» перетворюється на інструмент риторичного впливу.
Соціальні мережі значно полегшили поширення інформаційних кампаній: емоційний контент поширюється швидше за аналітичний[2]. У результаті емоційно забарвлений контент отримує перевагу в інформаційному просторі. Через це ставлення до певних подій, ідей чи політиків нерідко формується раніше, ніж відбувається їх раціональне осмислення. Громадянин може ще не знати всіх обставин певної події або не розуміти особливостей конкретної політичної програми, але вже мати сформовану симпатію, недовіру чи опозиційність щодо неї.
Окремою проблемою є спрощення політики — складні процеси зводяться до бінарних категорій, а терміни перетворюються на маніпулятивні ярлики. Короткі відео із готовими висновками витіснили глибокий аналіз, через що економічні труднощі пояснюються діями окремих політиків, а реформи — кількома гаслами.
Таким чином всі описані проблеми у сукупності створюють чітку закономірність: цифровізація не створила нових загроз для політичної свідомості громадян — вона лише суттєво посилила ті механізми маніпуляції, які існували задовго до появи соціальних мереж.
Усе описане існувало ще до інтернету: політики уникали чітких ідеологій, замінюючи їх обіцянками; громадяни формували погляди через сім’ю та оточення, не піддаючи їх критичному осмисленню; політичні терміни вже тоді функціонували як порожні символи, а емоційне сприйняття переважало над аналітичним підходом. Однак тоді діяли природні обмеження — тираж газет, час ефіру, географія поширення. Цифрові технології зняли ці бар’єри, додавши ще один прихований механізм: користувач вважає, що самостійно обирає інформацію, тоді як алгоритми формують його інформаційний простір не менш жорстко, ніж редакційна політика радянських видань — але непомітно, а тому ефективніше.
Всі описані проблеми є ланками одного ланцюга: людина ще в дитинстві отримує емоційно забарвлені образи, потім алгоритми підбирають їй контент, що ці образи підтверджує. Терміни стають ярликами, складне замінюється коротким відео, і в результаті громадянин голосує не за програму, а за сформоване сприйняття — яке він не сприймає як нав’язане. Головна загроза полягає саме в цьому поєднанні: традиційна маніпулятивна логіка в поєднанні з новою швидкістю та масштабом поширення інформації, а також ілюзією самостійного вибору. Це якісно відмінна комбінація порівняно з класичною пресовою пропагандою — адже аудиторія газети принаймні усвідомлювала, що видання має конкретних авторів і редакційну позицію.


Висновки
Отже як видно цифрові технології активно використовуються в політичній комунікації для впливу на свідомість громадян, для агітації та просування кандидатур, однак з цього не слід робити однозначний висновок щодо легітимності чи нелегітимності цього процесу загалом. Питання полягає скоріше в спроможності до критичного аналізу цих явищ. Враховуючи всі розглянуті проблеми, не слід відмовлятися від власної громадянської позиції — навпаки, слід використовувати ці проблеми як аналітичний інструмент для оцінки питань, які постають перед особою в цій сфері.
Зокрема не слід сприймати як достатній аргумент декларативні обіцянки щодо подолання корупції, підвищення зарплат та зниження цін. Важливо враховувати, що досягнення таких результатів неможливе лише завдяки декларованому наміру — це результат системної роботи, що охоплює широке коло взаємопов’язаних сфер, які не зводяться до простої формули. Для цього необхідно вміти аналізувати, зокрема, економічні процеси, самостійно опановувати відповідну базу знань та визначати, яких фахових експертів варто залучати до аналізу.
Щонайменше треба читати й оцінювати програму кожної політичної сили та ставити під сумнів кожен вислів і кожну пропозицію. Відомо, що ефективна основа критичного мислення — перевіряти насамперед ту інформацію, яка видається переконливою та відповідає власним переконанням, а не навпаки. Навіть в умовах всіх вище розглянутих проблем залишається можливість знайти ту інформацію, яка найбільше відповідає дійсності.
Окрім того, кожну ідеологію, кожен термін, який використовується під час виборчого процесу, необхідно чітко розуміти — як окремо, так і в конкретному контексті. Це допоможе не допустити підміни понять та протистояти спробам маніпулювати цими термінами. Розуміння ж ідеології допоможе якісно оцінити кожну окрему політичну силу, але важливо те, що їх треба оцінювати з точки зору соціальної та економічної програми, а не виходячи з суто історичних аналогій, оскільки в такому разі формуються не знання про конкретну ідеологію, а лише асоціації з нею.
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