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Передвиборна програма 
кандидата у Народні депутати України 
по одномандатному округу № 134 міста Одеси

СТЕРЛЯДОВА ПАВЛА ЮРІЙОВИЧА
Шановні виборці!

Ми з вами живемо у дуже непростій, а можливо сказати навіть складний час існування нашої держави.

Нажаль, але третє десятиріччя існування України, поставило питання виживання самої державності і Народні депутати, тобто «еліта» нашого суспільства зробила для цього, м’яко кажучи, усе від них залежне.

Зрозуміло, що більшість наших Народних депутатів, постійно займалися вирішенням власних питань через прийняття законів, що збагачували  лише їх самих та їхнє оточення, але я, як кандидат в ешелон найвищої представницької та законодавчої влади держави, спробую не лише критикувати своїх попередників, а викладу на Ваш розгляд мою конкретну концепцію розвитку нової української нації, тобто нашої держави.

Зрозуміло, що добробут кожного пересічного громадянина України, як до речі, і росіянина у Росії, білоруса в Білорусі, американця в США, китайця у Китаї і т.д. – залежить від державної влади, від вектора спрямованості державного управління. 
Якщо цей вектор спрямований на задоволення потреб самих можновладців і їх спонсорів (тобто влада працює лише на себе, для себе та своїх олігархів), то добробут пересічних громадян може лише падати і те саме відбувається з економікою країни, бо державні ресурси нажаль, розподілені на верхівку влади, а іншим 42 мільйонам нічого не залишиться. 
А можна і інакше – не грабувати те, що належить усьому народу, а лише надати можливість ставати багатими тим, хто прагне цього, своїми власними силами, тобто, цивілізованим шляхом без привласнення того, що належить усім.  

У державному управлінні економікою можна виділити три складові – політичну, директивну і практичну.  

Під політичною складовою розумітимемо політичні програми кандидатів у владу, заяви керівників політичних сил напередодні виборів. 

Директивна складова – це так звані стратегічні, економічні реформи. 

І, нарешті, практична складова – це те, що робить влада насправді. 

Здавалося б, ці всі складові державного управління економікою мали б бути поєднані між собою. Політичні гасла, після перемоги політичних сил на майдані, мали-б трансформуватися у владні директиви, які, у свою чергу, повинні деталізуватися у вигляді відповідних програм, реалізація яких гарантувала б досягнення головних політичних цілей, в забезпеченні досягнення потрібних показників добробуту громадян. 

Але ж, у дійсності все нажаль зовсім інакше.

Про передвиборні обіцянки нововиявленої влади, вони самі просто забувають після отримання перемоги, бо обіцянки завжди залишаються обіцянками коли відповідальність осіб, які їх дають мають лише формальну, декларативну форму.

 Щодо директив та обіцянок, то вони просто проголошуються, але ще ніколи не відображалися у конкретних програмних документах і зараз ще й досі немає потужних, прагматичних програм, які б дозволяли практично втілити директиви, що лунають з вуст кандидатів у депутати Верховної Ради. 

І нарешті, стосовно практики. Вона, як зажди, йде своїм незмінним напрямом: наповнювання дефіциту бюджету виключно за рахунок пересічних громадян – підвищення різного роду державних стягнень, податків на найману працю, акцизних зборів, цін на різного роду державні послуги, включаючи комунальні; а дефіцит коштів на виплату пенсій компенсується за рахунок зовнішніх запозичень. 

Саме горе-реформатори – олігархи від влади під «радикальними» реформами розуміють, як завжди, не що інше як оббирання пересічного громадянина. Говорячи про свою «рішучість рухатися жорстким реформаторським курсом», вони ще й сподіваються на якесь розуміння з боку людей. Про те, що реформи можуть бути й іншими наприклад, передбачати латання бюджетних дірок за рахунок коштів тих кількох олігархів, до яких у свій час неправедно відійшли основні, колись загальнонародні багатства країни, можновладці навіть і не здогадуються. 

Між тим, що стосується самої управлінської вертикалі, то вона зараз повинна набирати потужний старт. 

У влади є потуги стабілізувати, нормалізувати, побудувати щось краще  в нашій державі, але реалії кажуть про протилежне.

Я вважаю, що впродовж 10 років ми повинні увійти до двадцятки найбільш економічно розвинутих країн світу, рівень життя громадян України повинен відповідати європейським стандартам і це є моїм пріоритетом, бо особисто я вважаю, що для цього ми маємо, перш за все, зробити вдалим економічний розвиток України; ми повинні знизити дефіцит держбюджету і стабілізувати державний борг; ми повинні послабити податковий тягар та  врешті суттєво знизити самі податки; ми повинні впоратися з інфляцію, забезпечити кредитування економіки та розвиток фінансового ринку; а саме головне – припинити протистояння Сходу та Западу нашої держави, яке нажаль виникло із-за геополітичних протистоянь супердержав, які конкурують між собою, а Україна, нажаль залишається заручником цих подій. 

Отже, головною економічною проблемою є перехід від нинішнього рівня добробуту громадян України до рівня життя, який відповідає європейським стандартам. 

В той же час конструктивних, практично результативних ідей для реалізації задумок Президента явно недостатньо. На рівні радників, допоміжного апарату, уряду, тобто у сфері директивного програмування, поки що існує дефіцит конструктиву, ніхто не може відповісти ЯК вирішити головну економічну проблему. 

Я вважаю, що в основу програми стратегічного реформування економіки України, необхідно закладати наступні принципи:

Перший принцип - це створення надійної бази для макроекономічної стабільності розвитку, без якої не можна досягти стабільного економічного зростання будь-яка держава. 

Другим принципом повинно стати підвищення конкурентоспроможності української економіки: - "Це зменшення державного втручання в економіку і зниження всіх бар'єрів для вітчизняних та іноземних інвестицій. 

Зниження бар'єрів для бізнесу - це аксіома, яка буде проходити через всі складові частини моєї програми. 

Окрім цього, необхідна стабілізація державних фінансів, а значить, стратегія скорочення бюджетного дефіциту, як найменше  на п'ять років. 

Іншими словами, це забезпечення сьогоднішнього розвитку фінансового сектору та прискорення технологічного оновлення і модернізація економіки. 

Зараз нам потрібна нова структура розвитку нашої економіки, яка дозволить вивести на міжнародний ринок якісно нову, конкурентоспроможну українську продукцію.

Третій принцип - це підвищення якості життя в Україні, в межах чого повинен бути передбачений адресний захист незахищених верств населення і підвищення якості та доступності соціальних послуг. 

Четвертий напрямок пов'язаний з розвитком міжнародної співпраці.  

Я вважаю, що наведені декларації не повинні нагадувати партійні заклики і лозунги, якими наповнювалися підручники з соціалістичної економіки у недавньому минулому, а ці принципи повинні бути втіленні в життя, як вирішення ГОЛОВНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПРОБЛЕМИ, якою є  кардинальне покращення життя громадян. 

Наступним стратегічним напрямом можна позначити реформування державного управління в Україні, роботу, що повинна проводиться з вдосконаленням системи органів економічного керівництва. 

Однак на жаль, уява більшості сьогоднішніх керівників, не піднялася до рівня моделі деяких розвинутих країн світу, як зразка для наслідування. 

У кінцевому рахунку, все може звестися до механічного скорочення держапарату, яке ні до чого не призведе, окрім як і завжди, до нового зростання чисельності відомств і працюючих в них та дискредитації самої ідеї реформування державного управління. 

Якщо хтось хоч трохи сумнівається, можна згадати більш як 70-річну практику «скорочення штатів» у колишньому СРСР. 

Реформування держапарату має бути спрямованим на вирішення його головної проблеми, а точніше на вирішення ГОЛОВНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПРОБЛЕМИ, по створенню ефективного, сучасного та конкурентоздатного Уряду. 

Що стосується власних проблем держапарату, то найважливішими з них є те, що сьогоднішній пострадянський державний апарат у переважній своїй частині є ще більш забюрократизований, а отже і більш нікчемний,  навіть у порівнянні з урядами за соціалістичну добу. 

Зараз планів економічного і соціального розвитку, які розроблялися раніше, і у спомині немає, а відомство з їх розробки і контролю не тільки залишилось, а й розрослося у рази.

Так званні «нові завдання і функції», що нібито виконуються цим апаратом, не витримують ніякої критики з позицій їх суспільної корисності. 

Теж саме стосується й успадкованих від соціалізму галузевих міністерств та відомств, чи не всі вони, за визнанням деяких народних депутатів є, за своєю суттю, лише засобами розкрадання бюджетних коштів. 

За масштабами неадекватності системи економічного керівництва об’єкту управління є потужний управлінський монстр, який грізно і вороже навис над крихітним, національним виробником, намагаючись не допомогти останньому, а обібрати, захопити його та який займається лише розкраданням бюджетних коштів, а корупційний вітчизняний держапарат не має аналогів у світі. 
Нажаль наш Податковий Кодекс, не тільки не вирішують головних проблем оподаткування, але навпаки, загострює їх, оскільки передбачає подальше адміністрування податків, розширює права контролюючих органів при обмеженні прав платників податків, збільшуючи розміри штрафних санкцій.

Які ж головні проблеми оподаткування? 

На мій погляд Їх дві: 

1. Ворожість податкових органів по відношенню до бізнесу.

2.  Тіньова економіка та тіньова зарплатня. 

Існування першої проблеми відносить податкову систему України до найгірших у світі, що призводить до знищення не тільки вітчизняного бізнесу, але й є непереборним бар’єром для іноземних інвестицій. 

Щодо другої проблеми, то це є похідна проблема, що за існуючим порядком оподаткування, за кожну гривню, виплачену у вигляді зарплати, підприємець має сплатити державі непосильні податки і цей виклик породив адекватний відзив: крупний бізнес «відмиває» прибутки через офшорні зони, середній – через конвертаційні центри, а основна маса дрібних підприємців, - взагалі нічого не бажають платити державі. 

Отже, вважаю, що основним завданням розробки нового Податкового Кодексу, має бути турбота як не втратити громадянам свій особистий бізнес і не допустити його перебування у «тіні». 

Загальним пріоритетом нашої економіки повинно бути формування моделі урядів розвинутих країн світу. 

Але ж за якими ознаками (показниками) має відбуватися це формування? 

За кольором стін відомств у нас  і у «них»? 

Чи за кількістю автомобілів у відомствах? 

Якщо за останнім показником, то тут нам прийдеться долати довгу відстань, адже у «них» одне авто на все відомство і  жодного водія, бо з’їздив міністр по справах, приїхав і вішає ключ на цвях у коридорі для іншого, кому теж потрібно з’їздити. 

Куди ж нам дівати свої відомчі автопарки, що робити з арміями водіїв при них? 
Розробка зазначених нововведень не може бути самоціллю, вони мають розроблятися виключно як засоби вирішення головної економічної проблеми – кардинального підвищення якості життя громадян.

Розробкою змін до перехованих засобів (економічна перебудова, створення ефективного, конкурентного уряду, податкова реформа та зміни до Конституції України) повинні займатися не окремі, ніяк не пов’язані між собою колективи, а досвідчені фахівці, у всякому разі, програми змін повинні міститися у рамках ЄДИНОЇ КОНЦЕПЦІЇ розв’язання проблеми кардинального підвищення якості життя громадян. 
Якість життя - рівень загального добробуту людей, що важко піддається кількісному вимірюванню, оскільки на додаток до показників матеріального доходу (розмір зарплат, пенсій), споживання матеріальних благ і послуг, це поняття включає також споживання людьми таких безпосередньо не оплачуваних ними благ, як чисте навколишнє середовище, особиста і національна безпека, політичні і економічні свободи і багато інших умов людського благополуччя.

Найважливішим сьогодні є розробляння такого роду концепції, що повинна містити конкретні кроки по різкому (причому в найкоротші терміни – вже через три чотири роки) кардинальному збільшенню (в 10 – 20 разів) національного доходу України та прибутковості у пересічних громадян за рахунок: відповідних економічних змін, створення конкурентного (у порівнянні навіть із західними найбільш розвиненими країнами) уряду, побудови ефективної податкової системи, а також необхідних змін до Конституції. 

Мої основні ідеї наступні:

1. Модернізація діючої бюрократичної системи управління, - наукою і освітою, в результаті чого запроваджуються механізми індустріального використання в освіті усіх нововведень, розроблених у нашій країні, а також накопичені цивілізованим людством. 

2. Різко підвищити заробітну плату (в 10 – 20 разів), спочатку у наукоємних галузях, а потім у всіх бюджетних установах та організаціях, що в свою чергу стимулюватиме увесь приватний бізнес щодо оплати труда найманих працівників і одночасно ліквідувати усі державні датування газу, комунальних послуг, громадського транспорту тощо.            

3. Запроектувати  (з чистого листа) нову систему державного управління економікою, адекватну об’єкту управління, яка буде налаштована виконувати лише об’єктивно необхідні (з позицій суспільства) функції і виконувати їх максимально ефективно. Нова система управління повинна базуватися на програмно-цільових методах, на ідеї створення управлінських структур під певну програму і ліквідація, трансформація органу у зв’язку з досягненням відповідних цілей. Тобто не буде ситуації, коли проблеми вже не існує, а управлінська структура, що створювалася під цю проблему, залишається назавжди. Не повинно бути й випадків, коли міністерство чи відомство спокійно співіснує з проблемою, для вирішення якої воно створювалося. 

4. Необхідно перевірити корисність або безкорисність будь-якого відомства і для цього потрібно проаналізувавши прийняті ним рішення (наприклад, за рік), оцінивши експертним шляхом, їх реальний вплив на стан об’єкту управління. 

Якщо піти «від проблеми», то можна виявити, якого виду рішення потрібні і тоді можливо спроектувати «засіб» для їх підготовки, прийняття і контролю за виконанням. 

Під таким засобом розуміються певні знання, вміння і навички, а отже і  вимоги, яким повинні відповідати кандидати на виконання згаданих робіт, при цьому можливо швидко виявити об’єктивну потребу не тільки у якості кандидатів, а й їх кількість. Тобто, можна обґрунтувати, яка структура потрібна – радник, чи група спеціалістів (комісія). Не обов’язково, в залежності від складності і обсягу робіт з підготовки і контролю за виконанням рішень, це може бути група при керівнику або комісія, агентство і не обов’язково це міністерство чи відомство, а тим паче не обов’язково – державне. 

Державне міністерство – це у значній мірі анахронізм соціалістичного минулого, коли усе було державним і ніяким  іншим бути не могло. А державне – це не тільки гарантія утримання за рахунок держави великої (як правило, неадекватно великої) армії держслужбовців, незалежно від результатів їх праці, а й «безкоштовні» автомобілі, іноді надзвичайно дорогі квартири, спеціальні пенсії та ін. 

В економічно розвинених країнах апарат для прийняття і контролю за виконанням рішень – не завжди державний і не завжди на віка, коли вирішена проблема, досягнуто цілі – і, як зазначалось, апарат ліквідується або трансформується у засіб досягнення іншої мети. 

Нова система управління замінить існуючу, яка представляє собою загальне поєднання структур соціалістичного періоду та «нових органів», створених за роки незалежності можновладцями з метою працевлаштування «свого хлопця».  
Одночасно з проектуванням нової системи управління, розроблюється система переходу діючої системи управління до затвердженого проекту її бажаної моделі. 

5. Готується та вноситься, а не роками розробляється, проект Податкового кодексу, в основу якого вкладається, а можливо й просто дублюється модель відповідної системи оподаткування, запозиченою в успішних економік розвинутих країни світу. 

6. Вносяться потрібні зміни у Конституцію, які стосуються нових основоположних ідей, на яких має будуватися Основний закон, а це: 

- Гарантування кожному не мінімального, а максимально можливого без обмежень. 

Звідси випливає, що загальнонаціональні багатства не можна розподіляти лише серед наближених до влади осіб, а також, наприклад, і те, що «газова труба» не зможе бути бізнесом лише для можновладців (як традиційно у нас склалося на протязі вже багатьох років). 

Навпаки, це означатиме, що дохід від експлуатації національних багатств не може персоніфікуватися і він має розподілятися між усіма громадянами, як це робиться щодо видобутку нафти у Норвегії, Арабських Еміратах та інших країнах світу.

 - Введення справедливих механізмів розподілу і перерозподілу національного доходу.

-  Як фактор, введення з повною персоніфікацією, такий інститут як декларування усіх доходів та усіх витрат усіма держслужбовцями, не залежно від рангу та статусу. 

 - Встановлення жорсткої юридичної відповідальності можновладців за результати своєї діяльності. 

Виникає питання, а де взяти гроші на таке різке підвищення зарплат і пенсій. Джерела наступні; 

- кошти бюджету, що раніше спрямовувалися на різного роду датування з боку держави; 

- кошти, які нині витрачаються на утримання не тільки абсолютно непотрібного (з позицій суспільних інтересів), але й суспільно шкідливого апарату, а це колосальні кошти, які зараз просто втрачає країна; 

- кошти, які можна отримати від поновлення соціальної справедливості, зобов’язання тих, кому були роздані у свій час більш як 85% активів країни, поступово повертати практично вкрадене у народу; 

-  встановлення суттєвого податку на розкіш тощо і це також величезні кошти. 

У той же час різке підвищення зарплат і пенсій – не тільки найважливіший крок до вирішення головної економічної проблеми, але й потужний поштовх до подальшого розвитку економіки країни. 

Адекватно зростуть попит і виробництво, що в свою чергу призведе до зростання платні, а отже і подальшого збільшення попиту і виробництва, зростуть виплати до бюджету,  Пенсійного фонду. 

Представлення суспільству, подальші поглиблення і реалізація  концепції, що пропонується.

По перше - інструмент для вирішення головної економічної проблеми. 

По друге – історичний шанс керівництву країни, будь-якій політичній силі, увійти не тільки до історії України, але і світової історії, оскільки у нашій країні з'являється перспектива стати новим східноєвропейським дивом. 

По третє - Україна не може залишатися розколотою на Схід та Захід, повинні з’являтися конструктивні ідеї для об'єднання нашої держави, а це можуть бути ідеї різкого підняття добробуту, поєднані з конкретними кроками з їх реалізації, які зможуть відіграти вирішальну роль у схилені громадської думки до об'єднання зі збереженням сильної унітарної держави, парламентсько-президентської форми правління.  

Реалізація такої концепції може створити позитивні дуже важливі соціально-політичні результати: така концепція може стати щонайпотужнішим стабілізуючим чинником в протистоянні Сходу та Заходу, суттєвому зниженні гостроти сепаратистських настроїв населення. 

Насправді, такі соціальні цінності як мова - стануть незначними викликами порівняно з економічним благополуччям (своя сорочка ближча - спрацює природний інстинкт виживання).

І, нарешті, для реалізації такої концепції розвитку держави, не потрібно великих витрат, бо на розробку і реалізацію відповідних заходів у нас самих достатньо фінансових можливостей, шкодує лише політичної волі законодавчого органу та бажання конкретних владних інституцій.

Закінчуючи розповідь про своє бачення щодо реформування державної структури влади та відповідних змін у законодавстві я, як кандидат у народні депутати України по одномандатному округу № 134 у місті Одесі, хочу запевнити свого виборця у тому, що за  Стерлядова Павла Юрійовича, Вам Одесити, ніколи не буде соромно! 
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